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Prof. Dr. Thomas Stiitzel

Lehrstuhl Spezielle Botanik und Botanischer Garten der Ruhr-Universitit Bochum

Neue Ziele in der systematischen

Botanik?

Festvortrag anlidBlich der Emeritierung von Prof. Dr. Focko Weberling am 15. Oktober 1993

Das Thema erscheint einer Emeritierungsfei-
er wenig angemessen. Hier spricht man entwe-
der unverfinglich iiber eigene Forschung oder
hilt eine Laudatio. Ich habe erst vor ein paar
Wochen den Schliissel zu den Rdumen der Spe-
ziellen Botanik hier im Hause abgegeben, und
der geringe zeitliche Abstand zu meiner wissen-
schaftlichen Heimat macht mich fiir eine Lauda-
tio vollig ungeeignet. Eine solche ist aber auch
gar nicht notig; die Fakten sprechen fiir sich. Im-
merhin haben sich unter Focko Weberling in
Ulm vier Wissenschaftler habilitiert. Zwei sind
ganz und gar eigene Schiiler, zwei sind nach der
Promotion zu ihm gekommen, und alle vier sind
wegberufen worden.

Eine Anekdote mag die Wirkung und Bedeu-
tung von Focko Weberling unterstreichen: Fiir
einen Schiiler wie mich, dessen berufliche Per-
spektive sich zunehmend auf die Hochschul-
laufbahn einengt, ist es wichtig, Kongresse zu
besuchen. In den Kaffepausen auf diesen Kon-
gressen wird man dann gefragt, was man macht
und wo man herkommt. Wenn ich gesagt habe,
daB ich aus Ulm komme, bin ich im Ausland oft
gefragt worden, wo das liege. In den USA hat
man nicht selten sogar geritselt, ob das Ost-
oder Westdeutschland sei - und das zu einer
Zeit, wo ein DDR-Biirger in den USA so wahr-
scheinlich gewesen wire wie ein Mensch von
einem anderen Stern. Wenn meine Geprichs-
partner mit »Ulm« so iiberhaupt nichts anfangen
konnten, haben sie meistens nach dem Chef
meines Instituts gefragt. Der Name Weberling
hat dann von enthusiastischer Begeisterung bis
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fanatischer Ablehnung alle moglichen Reaktio-
nen ausgeldst; dal man Focko Weberling nicht
gekannt hitte, habe ich in der ganzen Zeit nicht
erlebt.

Mit der Emeritierung ist nun aber das Ende
der dienstlichen Verpflichtungen gekommen,
und angesichts der Situation der systematischen
Botanik muf8 man iiber die naheliegende Frage,
wie es hier an der Universitidt Ulm mit diesem
Lehrstuhl weitergehen soll, hinausdenken und
fragen: Wie geht es iiberhaupt weiter mit der sy-
stematischen Botanik? Uber dieses Thema ha-
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ben wir hier in der Abteilung Biologie V in der

Vergangenheit mehrfach debattiert, vor allem

von der Sorge getrieben, daf unsere Wissen-

schaft der Konkurrenz anderer Gebiete erliegt

und zum Aussterben verdammt ist. Diese Sorge

war naturgemaf} am stiarksten, als die Emeritie-

rung von Focko Weberling in die Nihe riickte.

Die Frage, ob man so etwas wie Morphologie

und Systematik {iberhaupt wieder brauche, oder
ob man sich lieber nach etwas »Modernems,
Experimentellem umsehen solle, wurde heil3
und kontrovers diskutiert. Uns in der Speziellen
Botanik hat das damals sehr bedriickt. Was heif3t
das schon: »modern«? Es ist doch so, daB derje-
nige, der modern ist, letztlich nur etwas nach-
macht, was jemand anderer als erster getan hat,
und im Gegensatz zur Bekleidungsindustrie ist
in der Wissenschaft diesem ersten die Frage der
kiinftigen Mode sogar sehr gleichgiiltig. Mo-
dern scin heiBt also in jedem Fall mehr oder we-
niger schnell hinterherlaufen. Der wirklich in-
novative Wissenschaftler ist immer in gewissem
Sinn unzeitgemas.

Die Behauptung, Morphologie und Systema-
tik seien keine experimentellen Wissenschaften,
ist relativ alt; man kann sie durchaus kontrovers
diskutieren. Widerspruch muB sich erst regen,
wenn in diesem Zusammenhang die Etikettie-
rung »nur beschreibend« oder gar »nicht exakt«
im Gegensatz zu den angeblich exakten, weil
messenden, experimentellen Féchern auftaucht.
Gemessen wird auch in der Systematik, und
wenn die Angaben tiber Grofien, zeitliche Ab-
liufe. Wassergehalte und dhnliches manchmal
recht ungenau erscheinen, dann (hoffentlich)
vor allem, weil man sich iiber sinnvolle Genau-
igkeiten genaue Gedanken macht. Es gibt einen
anderen Wissenschaftszweig, der auch nur be-

schreibt und nicht mit den Objekten seiner For-
schung experimentiert, weil seine Objekte ein-
fach ein bifchen zu grof und zu weit weg sind,
und bei dem kein Mensch auf die Idee kidme,
den Vorwurf »nur beschreibend« anzubringen -
ich meine die Astronomie. Warum wird, im Ge-
gensaiz zu dieser, die systematische Botanik mit
Schlagworten wie »altmodisch« und »nicht ex-
perimemcll« in ein schlechtes Licht geriickt, ob-

wohl dies an der Sache ganz offensichtlich ein-
fach vorbeigeht? Es ist sicher nicht damit getan
darzulegen, daf}, wer so kritisiert, von der Sache
offenbar keine Ahnung hat. Damit wiirden wir
es uns doch etwas zu einfach machen. Denn
vielleicht ist zwar die Argumentation der Kriti-
ker falsch, aber das verbreitete Unbehagen ge-
geniiber der Systematik doch berechtigt.

Gibt es iiberhaupt noch Ziele in der systemati-

schen Botanik, brauchen wir »neue Ziele« in der
systematischen Botanik? Welche der alten Ziele
sind in der letzten Zeit erreicht worden, und sind
die nicht erreichten Ziele es iiberhaupt wert,
weiter verfolgt zu werden? Karl Suessenguth hat
Ende der dreiBiger Jahre ein Buch mit dem Titel
»Neue Ziele der Botanik« herausgebracht, und
der hier gewihlte Titel soll bewuft eine Asso-
ziation zu diesem in mancher Beziehung unver-
gleichlichen Werk erwecken. Die neuen Ziele
der Botanik, die Suessenguth diskutiert, sind
etwa die, welche die Generation meiner Lehrer
zur Zeit ihres Studiums vor Augen hatte. Sues-
senguth war ein recht universeller Botaniker. Er
hat sich mit den neuen Zielen der gesamten Bo-
tanik befaft und sowohl den Bereich der Spezi-
ellen als auch den der Allgemeinen Botanik in
seinem Buch abgedeckt. Das erlaubt auch einen
Leistungsvergleich: Wie grol3 sind die Fort-
schritte in der Physiologie, wie groB in der Sy-
stematik? Fast wichtiger als dieser Vergleich ist
es aber, auf der Basis des Wissens iiber die Ent-
wicklungen der Vergangenheit eine Prognose zu
versuchen, in welche Richtung wir unsere Wis-
senschaft, die systematische Botanik, weiter
entwickeln miissen.

Betrachtet man die zur Zeit Suessenguths
neuen Ziele der Physiologie, so sind die Fragen
in der damals gestellten Form erledigt. Ich den-
ke hier zum Beispiel an die aus heutiger Sicht
abstrusen Vorstellungen Suessenguths iiber die
Plasmastromung. Da werden elektrische Poten-
tiale postuliert, die vielleicht schon 1940 den
Widerspruch eines Theoretischen Chemikers
oder Physikers herausgefordert hitten. Aber die
heute bekannten Tatsachen iiber das Zytoskelett
und die fiir die Plasmastromung wesentlichen

of. Dr. 1 10mas S . Cl1C !
| > Zicle I > S )
I D | S dtitze Necuc Zicl in de \y.slcmdlls hen Botanik

zytologisch a i
W}; . aﬁﬁerheax;b \gzggz‘ilnge lagen swh?r damals  anderen Probleme sind wir zwar iiberzeugt, daf
bt ];)rstflll]laaren. Wihrend bei  die einfache Klassifikation aufgrund v&i;li e;"
n b ;rz e u(rilg der Photosyn-  Merkmale, wie sie zur Zeit Suessenguths 'Libligch
o e ny un Was.serstoffpt?r- war, nicht zu halten ist. Einer der Vortriige beim
s ni,cm = mz}n mit dlesem W}s- Symposium Morphologie, Anatomie und Syste-
b e {na. mehr das Blologle- matik in Géttingen 1991 trug aber den Titel: »Ist
e e ma,; kénmexsplell-le lieBen §1cb for?- Sympetalie ein systematisches Merkmal?« — walw
o e e auch noch die inzwi-  deutlich zeigt, daB auch dieses Thema di;: S ste‘
e e ot Suessengrlllg[gn go.r: Pro}ll)lemen an-  matiker nach wie vor beschifigt. Erst vor iini—
s s Zeit noch nicht ein- en Wochen h i 5 i
gen, cle ou St g chen habe ich den ersten Dikotyled -
e erkannt waren. Band der »Families and Genera onyasocI:SZr
. Plants« beko
I . . mmen und muBte erst -
diSkuﬁe; " :nd:v‘;ra;iaigen die bei Suessenguth len, daB die HahnenfuBgewichse Sd?: rrlllazisi(slte]
diskutie SO, befﬁms untsuzlil:ngPro.blem(2J dei)r Sy-  sischer Auffassung eine einfact,le Bliitenhiielli:
ik, ewisses Unbeha- aufweisen, al i i
o Dic Pbtonn ; , also monochlamydeisch sind, hier
amals waren mit doppelter Bliitenhiille beschrieben werdelxexl
. Ich stehe jetzt igkei tedlor
| dersvet Jjetzt vor der Notwendigk
e e iﬁz Z?éa;:lrs:gh: I:tr,lz(':m:,lﬁ de;( Monokoty-  einmal die Argumente fiir die Lehlrgm:ilrt;ur\:/glejiec:
) ie Monokotyledonen ich gelehrt ie i ,
ledonen unc . wurde und die ich i
mn v el(;ler ger.neu.]samen Stammform ab-  habe, zusammenzusuchen und : ‘;’e_'tergeleh”
en, oder ob sie eine kiinstlich zusammen-  fihigkeit zu priife i thee e
gefaBte, polyphyletische Gruppe sind, P
. Die Leist bil i i
b4 ' ' ungsbilanz ist h :
Sy el; l\(/:[:'lrw:;ndtsdchaftl1‘(‘:hen Beziehungen der  Allgemeinen Botanik bewuﬁtegirfu\%v‘::r:ter}'bdel
. ],31u ;fen kerr0 l:BClr:Jtenpﬂanzen mit ver-  zeichnet. Natiirlich hat auch die Physiol(;ii;,J il?r:
) Probleme, wo sie zwar ein Stiick weiter, aber
. icht in Sichtweite d ieles i ,
3 die Stell nic weite des Zieles ist. Dem P
o G Blﬁt:rr:gﬂ:sr Mon‘och~lamyd'een, das eines Bliihhormons »Florigen« wurde nac(l)ls:zliil
heid der DI ur]:d Kzen mit einer einfachen, 20 Jahren Forschung ein »Antiflorigen« hinz
pent rone gegliederten Bliiten- gefﬁgt, ohne dall man einen dieser beiden Sto;?cg
Je hitte identifizieren konnen. Von den fiir die
Mqrphogenesc so wichtigen »Hemmfeldern«
welﬁ.man weder, wie sie aussehen, noch kennt
n?an lh‘re stoffliche Basis; im Grunde weifl man
nicht cinmal sicher, ob es sie wirklich gibt. Es ist

Alle drei Themen beschiiftigen die Systemati-
ker nach wie vor. So wird die Frage des An-
ch.lll;sses der Monokotyledonen bei Emberger

ei Burger und zuletzt bei Dahlgren et al. (1985; auch : dtzli
ool B . ‘ et al etwas grundsitzlich anderes
e :lnl;hi Scie;ji::zt,nung cine deﬁmt.lve ‘I‘-Ent— génge untersucht, die prinzipliz;i (;belri]:ll)ri1 V?);
P Sy och nicht herbelgeflfhrt, wiederholbar sind, oder ob man wie de Sg S
er bekannten Fakten zweifel-  matiker (ihnlich dem Historiker) anhanfirvozslts:

los zugenommen h: insichtli i
g at. Hinsichtlich der beiden dizien Licht in Zusammenhiinge bringen will

die l{nWicdcrholbar vergangen sind. Wenn die
Physiologen nicht nach einem Stoffwechselpro-
7,<.:B als solchem, sondern nach der Entstehung
dieses Prozesses in der Evolution gefragt wer-

*

Y.DaB man umgekehrt dagegen iiberhaupt ohne. Biolo-
g,xe‘ Abitur machen kann und iiberhaupt mit einem in
unserem Jahrhundert sicher uniibertroffenen Unwis-

sen ein naturwissenschaftliches i i issen sic oft ni i
: ssenschaftliches Studium aufnchmen den, wissen sie oft nicht schr viel mehr dariiber

kann, steht zu die: i
ann, § ser Feststellung in einem tragisc als " sic iiber )
o seht F g tragischen Al bevor sie iiber den Ablauf des Prozcsses Be-

scheid wubBten. Aber es ist schon ctwas beiing-



36 Prof. Dr. Thomas Stiitzel

Neue Ziele in der systematischen Botanik?

stigend, wenn man nicht sicher sagen kann, ob
das Thema einer wissenschaftlichen Abhand-
lung in der systematischen Botanik aus dem
ncu%sten Heft einer Zeitschrift stammt oder aus
cinem 50 Jahre alten Exemplar. Erst kiirzuch
habe ich ein phylogenetisches Konzept, das.lch
fiir sehr modern gehalten hatte, in einem Artikel
von 1866 (Krause 1866) gefunden. Das B.iich-
lein war allerdings noch nicht aufgeschmt.ten,
und vielleicht hat es aufier dem Autor jg kem.er
cekannt. Machen die Speziellen Botamker ir-
‘:rcnd etwas falsch, oder verfolgen sie gar Zlhele,
:lie es {iberhaupt nicht mehr wert sind, weiter-
verfolgt zu werden? Brauchen wir also neue
Ziele in der systematischen Botanik?

Wir miissen dazu erst einmal klarstellen, wel-
ches iiberhaupt die Ziele der systematischen Bo-
tanik sind. Der Anschluf3 der Monokotyle.done.n
oder die Gliederung der Sympetalen sind ja kei-
ne an sich verfolgenswerten Ziele; man m.uB
schon sagen kénnen, wozu man das wissefl w1l.1.
Was kan;x also die systematische Botanik lei-
sten, was von allgemeinerem Interesse wire?

Ich mochte Thnen dazu ein Beispiel aus der
Bliitezeit der systematischen Botanik, Fler be-
oinnenden Kolonialzeit, bringen und zitiere aus
:lcm Tagebuch von Georg Forster vom 4.. Se;?-
tember 1775. Forster war zu dieser Zeit mit sei-
nem Vater an der zweiten Weltumsegelung mit
Kapitin Cook beteiligt; Neu—Kaledonien.war
serade entdeckt worden, und die Lebensmittel-
;/orriilc waren knapp.

Forster schreibt: »Wir waren noch nicht lange
an Bord zuriick, da lieR der Schreiber des Ka-
pitins einen Fisch schicken, den die Insulaner
soeben mit einem Speer geschossen hatten. Da
es eine neue Art war, machte ich mich sofort
daran. ihn zu beschreiben und zu zeichnen. Er
ochérte zu der Gruppe von Fischen, wovon ver-
;chicdenc Arten fiir giftig gehalten werden. Y\ilr

lieBen dies den Kapitin wissen ... Der Kapitin
behauptete aber, er habe eben diese Art an der
Kiiste von Neu-Holland ohne allen Schac.ien ge-
gessen. Wir freuten uns also schon, am nichsten
Tag eine frische Mahlzeit zu bek(?mmen und
setzten uns abends zu Tisch, um die Leber zu

verzehren. Sie war aber von so dligem Qe-
schmack, daB der Kapitidn, mein Vater unfi ich
nur ein paar Bissen davon aen. Gegen drei Uhr
morgens wurde mein Vater durch eine sehr un-

behagliche Empfindung aus dem Schlaf ge-

weckt. Hiande und FiiBe waren wie erstarrt, und
als er aufstehen wollte, konnte er sich kaum auf
den FiiBen halten. Auch Kapitin Cook wachte,
konnte aber nicht stehen, ohne sich festzu.halter?.
Mein Vater kam an mein Bett, weckte mich m.1t
Gewalt, und nun fiihlte ich erst, wie tibel e.s mir
war. Wir schleppten uns in die Kajiite und lieBen
unseren Wundarzt Patton holen.« .
Heute wissen wir, daB sowohl Kapitén als
auch Biologe irrten. Das mit geschulter natur-
wissenschaftlicher Genauigkeit gefiihrte Prot.o—
koll der Ereignisse erlaubt den SchluB, daf3 hTer
eine Vergiftung durch Tetrodotoxin vorlag. I?le—
ses Gift wird mit einiger Sicherheit ausscbheﬁ-
lich von einzelligen Algen gebildet und relchej,rt
sich iiber die Nahrungskette an. Das Gl.ft
blockiert die Erregungsleitung und hat da.her in
der medizinischen und neurophysiologischen
Forschung eine grofle Bedeutung unter anderem
auch bei der Erforschung mancher Mu.skelf‘,r-
krankungen erlangt. Das soll hier aber .mcht in-
teressieren. Ich habe das Beispiel gewihlt, W.Cll
Kapitdn und Biologe iibereinstimrpend eine
Grundthese der Systematik akzeptxeren:" D.1e
Kenntnis verwandter Organismen erlaubt hdufig
zutreffende Vorurteile iiber Eigenschaften unbt?—
kannter Lebewesen oder iiber unbekann@ Ei-
genschaften bekannter Lebewesen. Im Zweifels-
fall ist die Kenntnis der Art sicherer als das, was
man von verwandten Arten geschlossen hat.
Forster lieB den Kapitéin wissen, daB andere,
ihnliche Arten als giftig gelten, aber 4.115 der Ka-
pitidn sagte, da er genau so einen flsch schon
gegessen habe, lieB sich Forster ubt.arze.ugen.
Heute wire unser Vorurteil genauer. Wir w1s§en,
daB es auBer von der Art, zu der der Fisch
gehort, auch von der Jahreszeit und der.n geges-
senen Organ abhingt, ob man sich vergiftet; daB
die drei ausgerechnet die Leber gegessen haben,
war besonderes Pech. . '
Wir wollen also festhalten, dafl die Kenntr_us
verwandter Organismen niitzliche Vorurteile
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iiber Eigenschaften unbekannter Lebewesen
oder iiber unbekannte Eigenschaften bekannter
Lebewesen erlaubt, und daB es moglich ist, die
Trefferquote solcher Vorhersagen durch weitere
Forschung zu verbessern.
Die Begriindung, warum dies liberhaupt mog-

lich ist, wurde erst 80 Jahre nach dieser Reise
und in der Bliitezeit der Systematik durch die
Evolutionstheorie von Darwin geliefert. Es wird
auch heute noch ab und zu behauptet, der Dar-
winismus habe fiir die Systematik iiberhaupt
nichts gebracht, da er keine neue Methode in der
Systematik begriindet hat. Die Art, wie gearbei-

tet wird, habe sich nicht gedndert. Nach Auffas-

sung dieser Wissenschaftler verdanken wir die
groBten Fortschritte in der Systematik nicht Dar-
win, sondern der Erfindung des Rasterelektro-
nenmikroskops.

Diese Ansicht schitzt den Wert einer neuen
Fragestellung niedriger ein als den Wert einer
neuen Technik. Das ist eigentlich immer falsch.
Das Neue ist, daB Systematik jetzt versucht, den
historischen ProzeB der Evolution zu verstehen
und zu rekonstruieren. Die Systematik muf
dazu méglichst verschiedene und moglichst aus-
sagekriftige Indizien sammeln und Szenarien
entwerfen, wie die Evolution abgelaufen sein
konnte, um dann mit den wahrscheinlichsten
dieser Szenarien weiterzuarbeiten.

Die Evolutionsszenarien der Systerr{atik sind
aber nicht nur von riickwirkendem Interesse.
Viele der Ereignisse, die wir im Zusammenhang
mit dem Teibhauseffekt als »Global Changes«
oder »Global Warming« auf den Tagungspro-
grammen biologischer und politischer Veran-
staltungen finden, haben in der Vergangenheit
zwar nicht in genau derselben Weise und mit
den gleichen Teilnehmern, aber in #hnlicher
Weise und mit einem anderen Artenspektrum
mehrfach stattgefunden. Ein besseres Wissen
dariiber, wie die Evolution bis heute verlaufen
ist, ist demnach wesentlich fiir verbesserte Sze-
narien dariiber, wie sie weiter verlaufen wird.

Diese beiden Ziele, Vorhersagen iiber Eigen-
schaften neuer Arten oder unbekannte Eigen-
schaften bekannter Arten und die Entwicklung

leistungsfihiger Evolutionsszenarien, das sinc
die eigentlichen Aufgaben der Systematik. Di
Bedeutung  einzelner Aktivititen und For
schungsvorhaben ist daran zu messen, ob un
wieviel sie zu diesen Zielen beizutragen haben.
Die mit dem Thema gestellte Frage ist dami
eigentlich mit einem klaren Nein beantwortet
Die Irritation bei Nichtsystematikern iiber das
was Systematiker tun, ist aber damit noch kei
neswegs behoben. Die Diskussionen, die sich in
diesen Tagen fast regelmiBig an notwendig wer-
denden Neubesetzungen von Lehrstiihlen in
Spezieller Botanik entziinden, zeigen, daB nach
auBen hin doch eine gewisse Orientierungslo-
sigkeit in der Systematik zu bestehen scheint.
Die oben genannten, iibergeordneten Ziele wer-
den dabei, falls sie iiberhaupt erkannt werden.
nicht in Frage gestellt, sondern es geht darum.
ob klassische Systematik ein Weg zum Ziel sein
kann.

Die Auseinandersetzung entziindet sich letzt-
lich an dem »Sammeln méglichst aussagekrifti-
ger Indizien« fiir die Verbesserung der Vorhersa-
gen. Fiir den AuBenstehenden sieht es so aus, als
bestiinde das Sammeln von Indizien im Anhiu-
fen von groBen Mengen getrockneter Pflanzen
in den Herbarien, und ich weil}, daB auch ich
von manchen in die Gruppe der akademischen
»Jdger und Sammler« einsortiert werde. Man
kann natiirlich versuchen, Vorhersagen iiber
Taxa und deren Eigenschaften liberfliissig zu
machen, indem man alle Taxa und alle ihre Ej-
genschaften zu erfassen versucht. Das Ziel ist
auf diesem Weg schon vom Arbeitsaufwand her
nicht erreichbar, und wer wollte sich trauen, den
SchluBstrich zu ziehen und zu.sagen, jetzt wis-
sen wir alles? Den ersten Schachcomputern lag
genau dieses Prinzip zugrunde, jede Moglich-
keit (auch die sinnloseste) unter allen Umstiin-
den bis zum Ende weiterzuverfolgen. Sie waren

deshalb zu langsam und jedem besseren Schach-
spicler unterlegen, einfach weil sie fiir ihre an
und fiir sich guten Ergebnisse linger brauchten,
als die Spielregel zuliBt. Auch gute Antworten
auf naturwissenschaftliche Fragen sind nur niitz-
lich, wenn man sie bekommt, bevor es zu spét
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zum Reagieren ist. Man benétigt ein theoreti-
sches Konzept, um zu entscheiden, welche Fra-
gen es wert sind, durch eine Untersuchung be-
antwortet zu werden. Gerade fiir die Systematik
¢ilt in besonderem MaB, was Julius Sachs in der
Vorrede zu seiner Geschichte der Botanik ge-
sagt hat: »Nur mit vieler Miihe gelingt es, den
roten Faden des wissenschaftlichen Gedankens
aus einem unglaublichen Wust empirischen Ma-
terials herauszufinden. Es war von jeher das
Haupthindernis eines raschen Fortschrittes in
der Botanik, daBl die Mehrzahl der Schriftsteller
Tatsachen einfach zusammentrugen, ohne ihre
theoretische Verwertung geniigend durchzu-
liihren oder auch nur zu versuchen.«

Diese schon 1875 ausgesprochene Warnung
hat vor dem Hintergrund der heute verfiigbaren
Computertechnologie sogar an Aktualitdt ge-
wonnen. Wer die modernen Techniken zum
planlosen Datensammeln einsetzt, wird wenig
crreichen, auch wenn die eingesetzte Technik
noch so beeindruckend wirkt. Der Gefahr, sich
vom apparativen Aufwand beeindrucken zu las-
sen und MeBergebnisse oder Einzeldaten mit
Antworten auf Fragen zu verwechseln, steigt
mit der GroBe der Apparatur. In der Systematik
ist manche Arbeit durch die Verwendung des
Rasterelektronenmikroskops salonfihig gewor-
den, die sonst kaum Chance auf Veroffentli-
chung gehabt hitte. Das hier in der Speziellen
Botanik erfundene bose Wort von der »apparati-
ven Relevanzverstdrkung« hat einen realen Hin-
tergrund, der auch nicht auf die systematische
Botanik beschrinkt ist; schlieBlich gilt der vor-
her zitierte Julius Sachs als Begriinder der mo-
dernen Pflanzenphysiologie.

Der rote Faden droht aber gerade in jiingster
Zeit durch die erreichten Fortschritte in der Sy-
stematik verlorenzugehen. Die Familie der Lili-
cngewiichse wurde zum Beispiel in den letzten
Jahren vollig neu umschrieben. Was fiir meine
Lehrer in einer einzigen Familie zusammenge-
laBt war, zerlegen viele heute in mehr als
dreiBig Familien. Das hat zur Folge, daf Daten,
die tber die Liliaceen in der Literatur zusam-
mengetragen sind, vielfach Taxa betreffen, die
heute meistens (aber nicht immer) in ganz ande-

re Familien gestellt werden. Wenn heute zwei
Botaniker von »Liliaceen« reden, kann es also
sein, daf} sie ganz verschiedene Dinge meinen.
Solche Anderungen am System werden vielfach
bejammert, weil sie in der Tat zu einer babyloni-
schen Verwirrung fithren kénnen. Andererseits
sind diese Anderungen, wenn sie eine Verbesse-
rung der Voraussagekraft des Systems zur Folge
haben, ja gerade das Ziel unserer Arbeit und da-
mit v6llig unvermeidbar.

Solche Anderungen zeigen aber, daff das Ge-
bidude der Systematik aus einem sehr kompli-
zierten Geflecht von Fakten, Verallgemeinerun-
gen und niitzlichen Vorurteilen besteht. An die-
sem Gebédude wird quasi gleichzeitig auf allen
Stockwerken gebaut und umgebaut, und bei die-
ser Arbeitsweise kann es dann passieren, daB die
oberen Stockwerke keine richtige Verbindung
zum Fundament mehr haben. Wihrend ein Haus
unter solchen Umsténden einfach einstiirzt, sind
die Gebdude der Botanik hier erstaunlich halt-
bar, besonders in groflen Sammelwerken und in
Lehrbiichern. Oft muf sogar ein solches Lehr-
gebiude trotz bekannter Fehler in Ermangelung
einer Alternative weiterbenutzt werden. Man
muf} dann das Ganze oder wenigstens einen Ab-
schnitt, der sicher eine natiirliche Einheit dar-
stellt, vollig iiberarbeiten. Das sind grofe Auf-
gaben, und nur wenige wagen sich daran.

Ich mochte diese Wissensliicken nach ihren
Ursachen und nach den Mitteln, mit denen sie
geschlossen werden konnen, etwas unterteilen.
Wir haben heute Methoden zur Verfiigung, die
zwar sehr leistungsfahig, aber auch sehr zeit-
und kostenaufwendig sind und sich daher kaum
fiir ein breit angelegtes Screening eignen. Zu
diesen Methoden gehdren viele genetische
Techniken, unter anderem die Sequenzierung
von DNA. Die Chloroplasten-DNA hat sich als
ein Merkmal erwiesen, das hier sehr gute Dien-
ste leisten kann, und fiir verschiedene Pflanzen-
gruppen laufen entsprechende Forschungspro-
jekte, so zum Beispiel fiir die Familie der Aron-
stabgewichse, wo man auf diese Weise die ver-
wandtschaftlichen Beziehungen der Gattungen
analysieren will. Bedingt durch den methodi-
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schen Aufwand, kénnen von jeder der iiber 100
Gattungen nur sehr wenige, oft nur eine einzige
Art analysiert werden. Ein weiteres, ganz banal
erscheinendes Problem ist, daB man fiir solche
Untersuchungen lebendes Material braucht. Das
ist oft nur unter groBen Schwierigkeiten zu be-
kommen, und manche im Sinne unserer Fra-
gestellung wichtigen Arten sind nur von weni-
gen oder gar nur einem einzigen Herbarbeleg
bekannt. Das ganze funktioniert auch nur dann,
wenn der oder die ausgewihlten Vertreter der
einzelnen Gattungen auch wirklich reprisentativ
sind, das heit, wenn bereits verliBliche syste-
matische Vorarbeiten hinsichtlich der Umgren-
zung der Gattungen vorliegen. Damit die gefun-
denen Ergebnisse spiter einer Uberpriifung un-
terzogen werden konnen, ist es notig, Belegex-
emplare der untersuchten Arten zu hinterlegen.
Es ist ja immerhin denkbar, daB eine untersuchte
Pflanze falsch bestimmt war. Nur mit Belegen
ist iiberpriifbar, ob abweichende Ergebnisse ihre
Ursache in groBer innerartlicher Variabilitit, in
mangelhafter Ausfiihrung der Untersuchung
oder in Bestimmungsfehlern haben. Man stelle
sich einmal vor, ein Organischer Chemiker
miifite nach seinen Untersuchungen ein biBchen
Kohlenstoff, Wasserstoff, Stickstoff und so wei-
ter hinterlegen, damit man hinterher auch sicher
sein kann, daB das wirklich Kohlenstoff ist,
wozu er Kohlenstoff sagt. Genauso ist es aber in
der Biologie, und die riesigen Sammlungen sind
nicht eine Marotte der Biologen, sondern eine
prinzipiell unvermeidbare Notwendigkeit.

Manchmal ergeben sich ganz unerwartet neue
Ansitze fiir Untersuchungen. Viele Pflanzen
verfiigen zum Beispiel iiber einen speziellen ge-
netischen Mechanismus, um Selbstbefruchtung
zu vermeiden. Die S-Gene, die fiir diese sporo-
phytische Inkompatibilitdt verantwortlich sind,
mutieren sehr leicht. Das ist evolutiv niitzlich,
denn je mehr verschiedene Gene in einer Popu-
lation vorhanden sind, desto mehr fertile Kreu-
zungsmoglichkeiten gibt es. Es war einiger-
malBen iiberraschend, daB groBe Abschnitte vor
allem an den Enden dieser S-Gene fiir ganze
Verwandtschaftsgruppen iibereinstimmend sind

und sich vermutlich mit Erfolg fiir systemati-
sche Fragestellungen einsetzen lassen.

Andere Ansitze ergeben sich aus der Mor-
phogenese von wichtigen Pflanzenteilen, z.B.
der Bliite. Wir wissen inzwischen, daB vieles,
was am Ende gleich aussieht, auf ganz verschie-
denem Weg entstanden ist, und daB umgekehrt
Dinge, die am Ende verschieden aussehen, im
Grunde nur verschiedene Entwicklungsstufen
eines iibereinstimmenden Entwicklungsganges
sind. Entsprechend dem gern auch etwas iiber-
strapazierten biogenetischen Grundgesetz liegt
solchen Reihen oft eine Annahme iiber die Phy-
logenie des entsprechenden Merkmales zugrun-
de.

Gerade auf diesem Gebiet liegen die besonde-
ren Verdienste von Focko Weberling. In Fort-
fiihrung der Arbeiten seines Lehrers Wilhelm
Troll hat er morphologische und morphogeneti-
sche Studien benutzt, um zuniichst Formzusam-
menhidnge und dann darauf aufbauend auch
stammesgeschichtliche Zusammenhiinge inner-
halb von taxonomischen Gruppen zu ermitteln.
Lange Zeit sind diese Arbeiten im angelséchsi-
schen Bereich weitgehend ignoriert worden, und
Weberling hat sich nicht nur einmal dariiber be-
klagt, daB deutsche Publikationen in Amerika
nicht gelesen werden. Ich habe mir deshalb vor-
genommen, solche Dinge auf Englisch zu publi-
zieren. Ich bin dabei aber auf erhebliche sprach-
liche Probleme gestoBen. Das deutsche Wortun-
getiim »Oberblatt« oder »Unterblatt« bezeichnet
einen durch scinc Entwicklungsweise abgrenz-
baren Teil eines Blattes. Versucht man das mit
»upper leaf« oder »lower leaf« zu iibersetzen, so
wird daraus ein oberes oder unteres Blatt, und
das ist nun cben etwas anderes. Die reine Be-
schreibung »distal part« oder »proximal part«
umfafit nicht den morphogenctischen Aspekt
des Begriffes »Oberblatt« oder »Unterblatt« und
ist daher auch untauglich. Ich bin davon ausge-
gangen, dal} dieses Problem entweder irrelevant
ist, oder daB es englischsprachige Kollegen auch
haben, und habe dort um Rat gefragt. Das Pro-
blem war schon bekannt und cinc cinfache Li-
sung dafiir gefunden: Es werden die deutschen
Begriffe im englischen Text benutzt. So wic
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»Gestalt« schon lange ein englisches Wort ge-
worden ist, werden es jetzt auch »Oberblatt«
und »Unterblatt«, und auch solch seltsame Kon-
strukte wie »Vorlduferspitze« werden zu engli-
schen Fachwortern. Es kommt also doch nicht
auf die Sprache an, sondern auf ein brauchbares
theoretisches Konzept.

Verbesserungen der Kenntnisse in der Mor-
phologie und Morphogenie kénnen eine ent-
scheidende systematische Bedeutung erlangen.
So hat zum Beispiel der Wiener Morphologe
Walter Leinfellner behauptet, StaubgefiBe seien
diplophylle Blattorgane. Vereinfacht dargestellt
hat er angenommen, StaubgefiBe seien ur-
spriinglich schildformige Blitter gewesen, an
deren Riindern sich die Pollensicke entwickeln.
Durch  Reduktion entstiinden daraus dann
Staubblitter, wie wir sie kennen. Das klingt
zunichst sehr abstrus und ist, wie wir heute wis-
sen, auch tatsdchlich falsch. Es hat aber sehr
cinfach erkldrt, warum wir immer gerade vier
Pollensiicke an einer Anthere finden. AuBerdem
hat das Konzept verlangt, Antheren mit langen
sterilen Konnektiv-Fortsédtzen, wie wir ihnen
bei Paris quadrifolia begegnen, als abgeleitet zu
betrachten. Demgegeniiber hat man die norma-
len Formen wie etwa in einer Apfelbliite als ur-
spriinglich angesehen. Dieses »Diplophyllie«-
Konzept fiir die Antheren ist durch Untersu-
chungen von Leins und Boecker (1981) endgiil-
tig widerlegt worden, und zwar genau an den
Arten, an denen Leinfellner es aufgestellt hat.
Das wire alles eigentlich etwas fiir ein morpho-
logisches Spezialpraktikum und nicht wert, hier
in diesem Rahmen erwiihnt zu werden. Ich habe
cs dennoch getan, weil man in neuen Lehr-
biichern die Leinsschen Arbeiten zwar im Lite-
raturverzeichnis finden kann, die alte und nach-
gewiesenermafen falsche Hypothese aber im-
mer noch uneingeschrinkt vertreten wird. Es
wire nicht einmal damit getan, den Fehler in
morphologischen Lehrbiichern zu korrigieren.
Wir miissen das ganze Gebéude der Systematik
daraufhin tiberpriifen, welche anderen Dinge
auf dieser nun unbrauchbar gewordenen Hypo-
these aufbauen und nun ebenfalls revidiert wer-

den miissen. Die Systematik arbeitet mit einer
Vielzahl von solchen Hypothesen, und diese
Hypothesen stehen auch nicht isoliert nebenein-
ander, sondern in manchmal recht komplizierter
Beziehung zueinander.

Ein weiteres Beispiel fiir die Langlebigkeit
zweifelhafter Hypothesen ist die noch in allen
Lehrbiichern enthaltene Behauptung, die Be-
stdubung durch Kifer sei stammesgeschichtlich
urspriinglich. Das hat gut zu der Auffassung ge-
paBit, die Magnoliengewichse seien die ur-
spriinglichsten Bliitenpflanzen. Erst durch die
Untersuchungen von Prof. Gerhard Gottsberger,
der nun als Nachfolger von Focko Weberling
nach Ulm gekommen ist, wurde deutlich, was
fiir ein kompliziertes Syndrom von verschiede-
nen Merkmalen Kiferbliitigkeit in diesen Grup-
pen ist. Ungefahr gleichzeitig mehren sich durch
andere Untersuchungen die Anzeichen, da} die
Magnoliaceen in mancher Hinsicht gar nicht so
urspriinglich sind, wie man lange Zeit gedacht
hat. Die Urspriinglichkeit von Kiferbliitigkeit
und Magnoliaceen sind offenbar zwei Hypothe-
sen, die sich zwar gegenseitig stiitzen, gegen die
aber ansonsten immer mehr Fakten zu sprechen
scheinen. Baumf6rmige Magnoliales werden
von ihrer Position als urspriinglichste Bliiten-
pflanzen in neuester Zeit immer mehr von dem
sogenannten »palaeoherb« (Donoghue & Doyle
1989) verdringt. Wie der Begriff zeigt, stammt
die neue Hypothese krautiger Arten als Stamm-
form der Bliitenpflanzen aus dem angelsich-
sischen Raum. Auch ohne Sprachbarrieren wird
hier gern iibersehen, daB8 die Hypothese bereits
vor rund 70 Jahren von der englischen Botani-
kerin Agnes Arber formuliert wurde.

Man kann seine Verbesserungen am System
der Pflanzen testen, indem man Vorhersagen
tiber irgendwelche Eigenschaften macht und
priift, ob sie zutreffen. Niitzlich fiir den Fort-
schritt in der Systematik ist das nur, wenn die
Antwort, die man aus solchen Untersuchungen
erhilt, eine Entscheidung zwischen verschiede-
nen Konzepten erlaubt. Um hier die richtigen
Fragen zu formulieren, ist eine sehr genaue
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Kenntnis sowohl der bekannten Fakten als auch
des komplexen Gefiiges der zugrunde liegenden
theoretischen Konzepte erforderlich. Aus dem
gerade Gesagten ergibt sich auch, daB die
manchmal vorgenommene Unterscheidung zwi-
schen einer experimentellen Botanik (Physiolo-
gie) und einer deskriptiven Botanik (Systema-
tik) in dieser Form sicher falsch ist. Es spielt un-
ter erkenntnistheoretischen = Gesichtspunkten
keine Rolle, ob eine zu beobachtende Situation
oder ein zu beobachtender Vorgang kiinstlich,
also experimentell, herbeigefiihrt wird, oder ob
man die Beobachtung an vorhandenen Objekten
und Vorgingen durchfiihrt. Entscheidend ist un-
ter diesen Gesichtspunkten nur, ob wirklich eine
Frage vorliegt und ob sie auf der Basis der Be-
obachtung entschieden werden kann.

Wenn verschiedentlich Zweifel an der Exi-
stenzberechtigung der Systematik laut werden,
dann liegt das moglicherweise nicht daran, daB
Systematik nicht modern oder nicht experimen-
tell ist, sondern daran, daB nicht erkennbar ist,
welche Fragen da eigentlich beantwortet werden
sollen. Es muf} an dieser Stelle nicht eigens be-
tont werden, daf nicht jeder grammatikalisch
richtig formulierte Fragesatz auch automatisch
ein losenswertes biologisches Problem beinhal-
tet. Ich bin fest davon iiberzeugt, daB, wenn die-
sem Problem mehr Aufmerksamkeit geschenkt
wird, viele Untersuchungen fiir AuBenstehende
in ein anderes Licht geriickt und nur wenige Un-
tersuchungen wirklich als »l’art pour I’art«
liberfliissig erscheinen werden.

Eine andere Art von Problemen, mit der sich
die Systematik heute auseinandersetzen muf,
hat mehr historische Ursachen. Die Kenntnis
vieler neuer Arten verdanken wir Aktivititen
der Kolonialzeit. Auf den verschiedenen Konti-
nenten und teilweise in verschiedenen Lindern
eines Kontinents waren zwangsléufig verschie-
dene Botaniker titig. Sie haben die neuen Arten
beschrieben und benannt. Die Konsequenz die-
ses Verfahrens ist, daB Arten, die verschiedenen
Gebieten gemeinsam sind, aus historischen
Griinden in diesen Gebieten verschiedene Na-
men haben. Uberall, wo unsere Evolutionssze-

narien solche geographischen Daten verwenden,
kommen wir zwangsliufig zu falschen Ergeb-
nissen. Ein einzelner hat kaum die Moglichkeit,
das ganze Pflanzenreich neu zu bearbeiten.
Wenn man die Aufgabe teilt, gibt es grundsiitz-
lich zwei verschiedene Moglichkeiten: eine re-
gionale Teilung oder eine Teilung nach Taxa.
Die erste Losung war und ist immer noch die
verbreitetste; zunichst war sie es aus prakti-
schen, heute ist sie es offenbar aus politischen
Griinden. Es gibt grole Florenprojekte in ver-
schiedenen Lindern. Geldgeber lassen sich rela-
tiv leicht davon iiberzeugen, daB es wichtig ist
zu wissen, was im eigenen Land wichst. Daf es
aber wichtig ist zu wissen, wo diese Arten sonst
noch vorkommen, wo sie im Lauf der Erdge-
schichte hergekommen sind und so weiter, wenn
man wissen will, warum sie da sind und wann,
warum und wohin sie vielleicht einmal voriiber-
gehend oder fiir immer verschwinden - das ist
nur schwer zu vermitteln.

Die Aufteilung der Arbeit nach Taxa ist vor
diesem Hintergrund in verschiedener Hinsicht
leistungsfihiger. Wir werden in Zukunft in der
Systematik eine verstiirkte Hinwendung zu sol-
chen weltweiten Monographien brauchen. Aber
nicht nur in der Unterteilung der Arbeit wird
sich eine Anderung ergeben. Parallel wird eine
Anderung der StoBrichtung in der Systematik
erfolgen.

Wir bekommen heute nicht mehr ganze
Schiffsladungen von ncuen Arten auf den Tisch
geworfen, wie das in der Kolonialzeit der Fall
war. Es werden zwar auch heute noch viele neue
Arten beschricben, und das wird sich auch auf
abschbare Zcit nicht dndern. Es sind aber vergli-
chen mit friiher weniger neue Arten, und es sind
weniger spektakulire Dinge darunter. Die unter-
teilende, klassifizierende Arbeitsweise in der
Systematik hat mit ihren Typologien cin so lei-
stungsfihiges Ordnungssystem entwickelt, daB
mancher, der nichts von Systematik versteht,
meint, dic Systematik sci als Schubliidchenwis-
senschaft jetzt fertig und habe nichts mehr zu
tun. Die unter dem Druck der Fiille in der Ver-
gangenheit zur Perfektion entwickelte untertei-
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lende Arbeitsweise wird nun zugunsten einer
Systematik zuriickgedriangt werden, die sich
mehr fiir die Zusammenhinge interessiert. Die-
se Systematik hat zwar in erster Linie die stam-
mesgeschichtlichen, also historischen Zusam-
menhédnge im Auge. Um sie herzustellen, mufl
man aber erst in der Lage sein, solche Zusam-
menhénge von Okologischen, physiologischen
und anderen moglichen Zusammenhidngen zu
unterscheiden. Das bedeutet, dafl eine moderne
Systematik in ihren Fragestellungen und in ihrer
Methodenauswahl ungeheuer vielfiltig sein
kann und eigentlich sein muf. Da die erforderli-
che Vielfalt der Methoden in der Regel die ap-
parativen Moglichkeiten eines einzigen Instituts
ebenso liberfordert wie die methodischen Fer-
tigkeiten seiner Mitarbeiter, hingt moderne Sy-
stematik in besonderem Maf} von einer kon-
struktiven Zusammenarbeit mit anderen, auch
nichtsystematischen Instituten ab.

Die Ziele der systematischen Botanik sind
also unverandert aktuell. Eine Abschaffung oder
generelle Neuorientierung der Systematik ist
nicht erforderlich, wohl aber eine Verschiebung
der Arbeitsschwerpunkte von der teilend ord-
nenden Ausrichtung weg zu einer die Zusam-
menhidnge suchenden synthetischen Arbeits-
richtung. Diese sicher notwendige Anderung
bedeutet keine Kritik an den Systematikern der
Vergangenheit, sondern markiert im Gegenteil
das Ende einer erfolgreichen Epoche. Das Ende
dieser alten und der Anfang der neuen Epoche
sind in verschiedenen Instituten verschieden ter-
miniert. Grofle Museen wie Missouri Botanical
Gardens oder Kew Gardens unternehmen noch
immer groBe Sammelreisen, und die teilend

ordnende Arbeitsweise hat hier weiterhin eine
grofere Bedeutung. Kleinere Institute ohne an-
gegliedertes Museum sind schon friiher mehr
zur Zusammenhidnge suchenden Arbeitsweise
libergegangen. Gerade auf diesem Gebiet liegen
die besonderen Verdienste der von Focko We-
berling begriindeten Abteilung Spezielle Bota-
nik in Ulm. Wenn wir zuriickblicken auf 20 Jah-
re Spezielle Botanik in Ulm, dann diirfen wir
stolz sein auf das, was hier geleistet wurde.
Wenn wir in die Zukunft blicken, diirfen wir
froh sein, daB3 die klassische Spezielle Botanik
hier erhalten geblieben ist. Ich bin sicher, daB es
gelingt, der Systematik neue Impulse zu geben
und ihr allgemein wieder das Ansehen zu ver-
schaffen, das die Ulmer Spezielle Botanik an
vielen Orten hat und sicher auch kiinftig haben
wird.
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